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NORMALIZAREA

1. Nor me si influenta sociala

Ceea ce ne frapeaza la un grup socia, adica la un ansamblu de persoane aflate n
interactiune fata in fata, este similaritatea atitudinilor si conduitelor, care face ca, in multe situatii,
grupul si actioneze aidoma unui singur individ. Tn mod firesc, cercetirile de pionierat n
domeniul fenomenelor de grup si in cel a influentei sociale si-au propus sa abordeze acest
fenomen a uniformitatii. S-a inteles repede ca nici imitatia (influenta exercitata de modele
superioare), nici facilitarea sociala nu pot oferi explicatii multumitoare.

Sursele posibile de acestei uniformititi de comportament erau ih numar de trei: (a)
similaritatea afinitatilor pe care membrii le avusesera Thainte de a se constitui grupul - dar aceasta
presupunea o viziune individualista asupra grupului si un imobilism a acestuia ; (b) influentele
similare ce actioneaza din exterior asupra fiecaruia din membrii grupului - o explicatie ce
probeaza acelessi deficiente ; (c) influenta reciproca a membrilor grupului. Ipoteza din urma
parea ceamai valida si avea sa conduca la constituirea unui domeniu a psihologiel sociade si ma
apoi aunei stiinte de sine statatoare: dinamicagrupului.

Conceptul crucia, exprimind puterea fiecaruia din membrii asupra celuilat si a grupului
asupra tuturor fusese de mult inventat : norma de grup. Dar pina atunci nici o cercetare nu-i
oferise un fundament experimental. Cel ce s-aincumetat sa o faca, demonstrind magistral fortasi
subtilitatea metodei experimentale, a fost Muzafer Sherif, a carui credinta era ca normele sociale

apar casa ghideze comportamentul in situatii ambigue.

2. Formarea normelor si conformismul

Tntr-un fel, cercetarile Tn domeniul normalizirii se situeaza Tn continuarea celor efectuate
asupra facilitarii sociae. Tn orice caz, momentul disparitiei interesului pentru fenomenele de co-
prezenta si co-actiune coincide cu cel a nasterii noii paradigme, ce va domina influenta sociala
mai bine de 30 de ani : conformismul. Normalizarea, fenomenul pe care intentionam sa-l tratam

in aceste rinduri, a fost multa vreme asimilata conformismului. Daca acceptam o definitie a
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conformismului de tipul “acceptarea de catre indivizi a normel de grup”, intelegem starea de

lucruri din epoca.

Tn generd, cei ce ignora termenul de normalizare si trateaza experimentele lui Sherif Tn
strinsa legatura cu cele ale lui Asch, remarca totusi ca avem de-a face cu doua dinamici diferite,
una ilustrind influenta informationala, iar cealalta influenta normativa. Mai mult, se considera ca
normalizarea ilustreaza schimbarea profunda a atitudinilor, acceptarea privata, in vreme ce
interventiasursei in situatia Asch conduce |a conformism public.

Moscovici pledeaza hotarit pentru specificitatea procesului de normalizare. Dupa opinia
acestui autor (1979), influenta sociala se poate manifesta sub trei forme : conformism,
normalizare si inovatie. Desi suntem departe de a socoti taxonomia aceasta completa, o acceptam
pentru moment, caci ea furnizeaza criterii utile pentru intelegerea formarii normelor ca proces
distinct de influenta sociala. Din acest punct de vedere, normalizarea implica in mod necesar
influenta reciproca a membrilor grupului. Ea se produce in cazurile Tn care membrii grupului au
competenta egala si sunt relativ putin dispusi sa impuna propria pozitie celorlalti. Fenomenul
fundamental in situatiile de normaizare consta in inexistenta unei norme stabilite dinainte, pe
care grupul ar impune-o indivizilor fara ca el insusi sa fie sensibil la pozitia acestora. Lipsa
consensului majoritatii cu privire la raspunsul corect face ca membrii, nesiguri pe raspunsurile
lor, si exercite influenta unul asupra altuia si sa sfirseasca prin a adopta 0 horma comuna, ce
Tntruneste adeziunea tuturor si exprima pozitia grupului fata de stimulul respectiv.

Am remarcat deja ca travadiul lui Sherif intrain concurenta cu cercetarile asupra facilitarii
sociale. Sa observam ca, mai mult decit atit, disputa dintre cele doua linii de cercetare, dintre cei
doi fondatori a psihologiei sociale experimentae, Floyd Allport si Muzafer Sherif a Tnsemnat de
fapt ciocnirea dintre individualism si gestatism. Allport, Tntr-o epoca in care un demers
experimental se mai putea funda pe o filosofie, regpingea pe Hegel, cu ideile lui despre spiritul
colectiv, casi pe mult mai pozitivistul Durkheim; el opunea reprezentarilor colective ale celui din
urma ideea ca grupul nu reprezinta nimic mai mult decit suma membrilor sai. Dimpotriva, Sherif
va sustine ca grupul constituie o entitate unica, deosebita de fiecare individ Th parte si de
aditionarea lor. Cercetarile asupra formarii normelor de grup au fost inspirate tocmal de acessta

idee. El va arata ca in domeniul perceptiv interactiunea indivizilor conduce la construirea unor
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norme comune, diferite de standardele individuale si preluate de indivizii care-si abandoneaza

propriile norme.

3. Demersul experimental al lui Sherif

Pentru a reproduce n laborator situatiile din viata cotidiana in care reditatea fizica este
ambigua, neconstringatoare, ingaduind alegerea unei pozitii, Sherif a ales efectul auto-cinetic.
Acest fenomen, cunoscut pina atunci astronomilor si fizicienilor, congta in faptul ca in intuneric
deplin un punct luminos fix apare ochiului uman ca aflindu-se in miscare. Distanta pe care se
deplaseaza punctul difera delaunindivid laaltul, dar ramine relativ constanta la acelasi individ.

Cercetatorul a organizat sedinte individuale si sedinte de grup. Tn cadrul celor dintii &
cerea subiectilor si dea estimari succesive ale deplasirilor punctului luminos. Tn sedintele de grup
subiectul are de Tndeplinit aceeasi sarcina numai ca de data aceasta se afla in compania altor doi
subiecti care-si rostesc si e aprecierile cu voce tare. In urma analizei rezultatelor din
experimentele individuae, Sherif a guns la concluzia ca, Tn decursul mai multor estimari, fiecare
individ isi formeaza o maniera de a percepe miscarea punctului luminos, o norma individuaa ce
guverneaza, indata dupa ce a fost faurita, perceptia individului asupra deplasarilor. Este evident
ca norma aceasta il gjuta pe subiect sa introduca o structura si un inteles in situatia ambigua si, Tn
plus, 1l face sa fie constant, in acord cu el insusi. Cit priveste situatia in care indivizi cu norme
deja construite formeaza un grup de evaluatori, se constata ca oricit de diferite ar fi perceptiile lor
la Thceput, e gung si stabileasca 0 norma Tntrunind adeziunea tuturor, superioara normelor
individuale intrucit instaureaza consensul. Confirmind o ipoteza foarte indrazneata, Sherif a aratat
ca in sedintele individuale ce urmeaza sedintelor de grup, subiectii utilizeaza norma colectiva -
indiciu convingator al acceptarii ei private, ntrucit apelul la norma se petrece in lipsa presiunii
grupului.

Unadin consecintele insemnate ale procesului de normalizare o constituie faptul ca avind
posibilitatea sa participe activ |a elaborarea normel comune, membrii grupului vor sustine ulterior
Cu tarie norma si se vor arata rezistenti in fata schimbarii. O a doua consecinta se refera la

Tntarirea coeziunii grupului (Leyens, 1979). Participind la o negociere in care ceilalti au facut tot
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atitea concesii casi €el, si constatind similaritatea dintre propria opinie si cea a grupului, subiectul

vafi intr-o masura mai mare atras de grup.

4. Explicatii ale efectelor de convergenta

Tn privinta mecanismelor ce subintind acest proces, Sherif Tnsusi n-a oferit prea multe
explicatii. In opinia lui, factorul fundamental 7l congtituie lipsa criteriului obiectiv pentru
determinarea exactitatii judecatilor. Mecanismul psihologic ce intervine in situatiile individuale,
casi n situatiile de grup este cistigarea certitudinii prin fixarea unor repere.

O explicatie mai ambitioasa gasm la Floyd Allport (1924), care in cercetarile asupra
efectului publicului constatase si el 0 moderare a judecitilor. Tn prezenta atora subiectii sii
apreciau mirosuri respingatoare camai putin respingatoare si mirosuri deosebit de placute ca mai
putin placute. Implicind conceptul de concesi reciproce, ce va face cariera in sfera influentei
sociale, el arata ca indivizii converg spre o vaoare centrala ca sa evite dezacordul cu ceilalti : o
judecata moderata are ma multe sanse de a ntruni adeziunea celorlati. Desi efectul de
convergenta descris de Sherif nu presupune negparat adoptarea valorii centrale ca norma,
explicatia lui Allport merita retinuta. Ea a inspirat o alta, a lui Moscovici si Ricateau (1972),
autori ce sustin ca principala trasatura a procesului de normalizare este evitarea conflictului. Tn
emiterea judecatilor cu privire latraiectoria punctului luminos, subiectii ar fi putin implicati si de

aceea, gatala o serie de concesii ce le-ar putea aduce consensul cu cellalti.

5. Alte cercetari asupra normalizarii

Orice explicatie ar primi, normalizarea constituie o modalitate specifica de influenta,
reglata de un mecanism specific. Confuzia cu ceea ce numim Tn mod curent conformism a
prilejuit-o Sherif Tnsusi, care a redlizat, pastrind aproximativ acelasi montgj experimental, studii
care duc mai curind cu gindul la conformism. De pilda, a cerut unui complice, dotat cu prestigiu
s mentind 0 norma extrema n fata unui subiect naiv (Sherif, 1953). Un studiu de conformism
Tnlauntrul paradigmei efectului auto-cinetic au realizat Jacobs si Campbell (1961). Ei confrunta
subiectul naiv, care n sedintele individuale Tsi construise o norma de 3-4 cm., cu un grup de trei

complici a experimentatorului sustinind Th mod consecvent o norma de 15-16 cm. Cum era de
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asteptat, subiectul cedeaza in fata presiunii mgoritare declarind ca si in opinia lui miscarea

masoara 15-16 cm. Fapt foarte interesant, el va gplica aceasta norma si ih estimarile pe care le va
face ulterior, Tn sedintaindividuala.

Dupa cum se stie, lucru acesta nu se intimpla in situatia Asch, ceea ce ne ingaduie sa
tragem concluzia ca ambiguitatea Situatiei si incertitudinea subiectului constituie conditia
cardinala aobtinerii acceptarii private. Intr-un studiu bazat pe o ipoteza similara, Sperling (1946;
citat de Sherif si Sherif,1956) a dezvaluit subiectilor ca efectul auto-cinetic este n intregime
subiectiv, iar miscarea punctului luminos este o iluzie. Desigur, procentagjul subiectilor ce se lasa
influentati scade, dar nu stim daca si cel a subiectilor care, lasindu-se totusi influentati, au
interiorizat norma.

Sherif considerase evident faptul ca ca indivizii cu statut inat exercita ma multa
influensasi deci norma lor se gaseste ma aproape de norma comuna decit a oricarui at membru
a grupului, dar subliniase ca si el acesti indivizi sunt influensasi de ceilalti. Sampson (1968) a
reluat ideea diferentelor de statut in efectul de convergenta si, utilizind tot un dispozitiv auto-
cinetic, a incercat si testeze ipoteza potrivit careia membrul cu statut inat impune norma. El a
constatat ihsa ca in perechile cu diferenta de statut are loc o persistenta anormelor individuae. E
adevarat ca membrii fiecarei perechi (autorul si-a redizat cercetarea intr-o manastire, Tncit
diadele erau compuse dintr-un calugar si un novice), in afara statutului se deosebeau si din punct
ideologic, fapt ce ar puteaexplicalipsa convergentel.

Un efect interesant a evidentiat un studiu al lui Lemaine, Lasch si Ricateau (1971-1972),
care aintentionat sa trateze tocmai rolul divergentei ideologice in normdizare. In cadrul aceluiasi
model experimental ce face gpel |a efectul auto-cinetic, subiectul se confrunta fie cu un complice
despre care deline informatii ca-i Tmpartaseste optiunile ideologice, fie cu unul avind o orientare
opusa. Subiectul se apropie de sistemul de raspunsuri a unui complice cu aceleasi optiuni mai
mult decit de raspunsurile unui complice neutru. Tn cazul complicelui cu opinii complet diferite
subiectul, spre a se demarca, mareste diferenta dintre judecitile lui si cele ale partenerului. Tn
fina se obtine o divergenta mai mare decit cea initiala. Fenomenul acesta de disimilare ce
presupune un conflict identitar, va fi reluat Tn cercetarile de influenta minoritara.

Dupa cum se poate constata, desi au existat si studii ce s-au concentrat asupra normei

A

nsasi - de exemplu, Mc.Nell si Sherif (1976) au demonstrat ca o norma non-arbitrara guverneaza
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mai multa vreme comportamentele indivizilor din grup - cercetarea a avut tendinta, Tn spiritul

ideilor moderne din stiinta psiho-sociaa, de a se ocupa mai curind de caracteristicile sociale ale
sursei. Lafel cain domeniul persuasiunii, se considera ca trasaturile sursel de influenta, mai ales

cele ce tin de aparteneta categoriaa, sunt cel putin lafel de importante casi raspunsul &.



